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Eine exakte Methode als Ersatz fiir die Varianzanalyse in 
bestimmten F illen 

Vo/a PETER II-IM 

I. Kaum eine andere statisfische Methode hat mehr 
Verbreitulig gefuliden als die Varianzanalyse, was 
sofort verst~indlich ist, wenn man an deren grol3e 
Bedeutung fiir die Ztichtungsforschung denkt. Grol3e 
Mittel sind zu ihrer mathematischen Ausarbeitung 
zur Verft~gung gestellt worden, und die Zahl der fiber 
sie erschielienen Publikationen ist untibersehbar groB. 
Dem kritischen Beobachter wird es aber nicht ver- 
borgen bleiben, dab in ihrer Anwendung durch den 
Laien viele Fehler gemacht worden sind, die einmal 
die Forschung in falsche Bahnen gelenkt haben oder 
den Untersucher, wollte er nicht an seinem Verstande 
zweifeln, zu einer schlechten Meinulig fiber die Sta- 
tistik veralilaBten. Leider blieb dem mathematischen 
Statistiker lange verborgen, welche Schliisse unerlaubt 
auf Grulid einer Varianzanalyse gezogen wurden, und 
derieliige, der die Methode in der PraMs anwendete, 
war offmals nicht genug mathematisch geschult, um 
die Unzul~issigkeit seiner Methode zu erkeliiien. 

In der vorliegenden Arbeit soll eine Varializanalyse 
behandelt werden, bei der N IIIdividuen in p-Klassen 
zn je n eingeteilt sind, wobei die Individuen der 
einzellieli Klassen bestimmten Behandlungsarten aus- 
gesetzt worden waren. Die Frage lautet einmal: 
(a) sind die Erwartungswerte der arithmetischen 
Mittel in den p-Klassen gleich oder nicht und (b) wo 
liegen die I)ifferenzen zwischen den einzellien Er- 
wartungswerten. Es ist bekannt, dab die erste Frage 
durch einen sogeliannten ,,Homogenit~itstest" geprtift 
wird, die zweite durch Angabe einer sogenanntei1 
,,Differelizentabelle", in der jedes afithmetische Mittel 
mittels STUDENTS t-Test mit j edem anderen ver- 
glicheli wird. Ein derartiges Vorgehen ist z. B. aus- 
fiihrlich bei P os t  (7) beschrieben. Letztere Methode 
liefert aber eine zu groBe Irrtumswahrscheinlichkeit. 
Es wird gezeigt werden, wie sie auf Grund der Varianz- 
analyse dureh eine Approximation zu ~/erbessern ist. 
Eine exakte Methode, die existiert, wird ebenfalls 
beschrieben und zur Aiiwendulig empfohlen, ~ da sie 
einfacher ulid logisch gerechtfertigt ist. 

2. Wie bereits erwiihnt, liegen uns N-Individuen 
vor, die in ~b-Klassen zu je n zerfallen. An jedem wurde 
je ein Merkmal gemessen, dessen Gr6Be xii sei beim 
]'-tell Merkmal in de r / - t en  Klasse. Wir IIehmen an, 
dab die xii IIormalverteilt sind mit der gleichen 
Varianz a 2 und den Erwartungswerten 

unabh~ngig von ]'. Zweck der statistischen Erhebung 
ist, zu Aussagen t~ber die m~ (i = I, 2 . . . . .  p) zu ge- 
laligen. Die afithmetischen Mittel 

'2 
1=i  

sind unverf~lschte Sch~itzwerte fiir m~, 

I P 

ist unverf~tlschter Sch~ttzwert Itir a ~. Wit k6nnen 
einmal fragen, ob die mi spezielle Werte ~ haben oder 
nicht, zum anderen, welche Gr613e die mi t~berhaupt 
haben. Die erste Frage fiihrt zum Testen einer sta- 
tistisehen Hypothese, die andere zu einer Sch~tzung 
mit Hilfe des Konfidenzschlusses. 

Wir wollen den Komplex der Erwartungswerte mi 
Init m = (m 1 . . . . .  rap) bezeichnen, den Komplex der 
r~i mit fit; ebenso stehe ft~r den Komplex der xi 

-- (xl . . . . .  ~p). Wir schreiben auch 

E~=m 
in Analogie zu E xi = mi. Zur Beantwortung der 
ersten Frage formulieren wir zwei Hypothesen: H0, 
die besagt, dab E ~ = ~ ,  und H 1, dab E ~ 4 = ~ ;  
letztere Ungleichung besagt, dab mindestens ftir ein 
i E ~i 4= r~. Nach der NEYMAN-PEARSONschenTheorie 
der Signifikanztests verwerfen wir H 0 und akzep- 
tieren t11, wenn 

n (7~i -- ~, i )  ~ 
v =  p s  ~ ~Fp ,  N~p 2.1 

ist. Fp, N_p i s t  FIs~IE~sVarianzverNiltnis fiir (p,N@) 
Freiheitsgrade, das zu einem , ,P-Wert" yon ~ geh6rt. 
c~ ist die Wahrscheinlichkeit daftir, dab wir H o ver- 
werfen, obwohl H0 zutrifft (,,Fehler erster Art"). 
Geometrisch bedeutet (2.I), dab wir Ho verwerfen, 
wenn ~, das als Punkt  im p-dimensionalen Raum auf- 
gefaBt werden kann, auf der Oberfl~tche oder augerhalb 
der Hyperkuge! mit Mittelpunkt fit nnd Radius 

~ p Fp~N--p 
R =  s 2.2 

liegt. Ist 
v <Fp,  N_p ,  2. 3 

so mt~ssen wir auger fit noch weitere Punkte in einer 
Umgebung yon ~ akzeptieren. Da ohne Kenntnis 
von a ~ diese Umgebung nicht angegeben werden kann, 
ist das hier geschilderte Verfahren, obwohl allgemein 
angewendet, unbefriedigend 1. Wir werden uns daher 
nach einer besseren Methode umsehen und finden sie 
in der Durchfiihrung eines Konfidenzschlusses. 

3. Sind ~ und s 2 gefunden, so erhalten wir einen 
Konfidenzbereich far E ~ = m folgendermaBen: Wir 
bezeichnen den Bereich im Innern der durch (2.1) 
gegebenen Kugel (bei Giiltigkeit des Gleichheits- 
zeichens l) als ,,Annahmebereich fiir fit". Wit lassen 
fit alle Werte yon m durchlaufen und erhalten dann 
eine Menge yon Annahmebereichen, die alle das 
Innere yon zueinander kongruenten Hyperkugeln im 
p-dimensionalen Raum darstelleli. Zu j edem An- 
IIahmebereieh geh6rt ein ulid nur ein m. Der Kon- 
fidenzbereich stellt den Bereich dar, in dem die m 
liegen, in deren Annahmebereich ~ liegt, d. h. die m, 
ftir die (2.3) gilt. Der Konfidenzbereich wi rd  hier 
durch das Innere der Hyperkugel im p-dimensionalen 

Weitere Ausfiihrungen, dargestellt an HOTELLINGS T, 
Iinden sich bei I~t~i (2). 
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m-Raum mit  Mittelpunkt ~ und Radius R nach (2.2) 
gegeben. 

Ffihren wir einen KonfidenzschluB auf m durch, so 
geben wir nach Feststellung yon ~ und s 2 dell Kon- 
fidenzbereich Bg, ~.. an und behaupten,  dab 

E BF, s~ 

(E gelesen als ,,enthalten in"), eine Behauptung, die 
wir , ,Konfidenzbehauptung" nennen wollen. Die 
Wahrseheinlichkeit eines I r r tums ist dabei a. Zu der 
in Abschnitt  2 angegebenen Methode besteht folgende 
Beziehung: sie ef laubt  eine Entscheidung darfiber, ob 

was nicht der Fall ist, wenn wi.r H 0 verwerfen und H 1 
akzeptieren. 

4. Bei der Varianzanalyse wird im Sinne eines 
Homogenit~itstests meist eine andere Frage gestellt-: 
ist m~ = m~ . . . . .  rnf = m ,  m aber unspezifiziert, 
oder treffen die Gleichungen nicht zu. Wir wollen 
die beiden Hypothesen mit  H~ und H;  bezeichnen. Is t  

P 

so verwerfen wir nach der NEYMAN-PEARSONschen 
Theorie H o und akzeptieren H'~, wenn 

v' = =~f~ ~ p ~ y ) ? 2  F , - - , , N - - ,  4.1 

ist, eine Ungleichung, die aus der Varianzanalyse 
wohlbekannt ist. Um auch bier eine geometrische 
Veranschaulichung zu erhalten, mtissen wir einen 
kleinen UIIlweg einschlagen. Es seien durch Drehung 
des Koordinatensystems neue Koordinaten 

= ~ ( ~ + . . . + ~ )  z~ 

~ = ~ (-- ~ + ~) 

I 

eingeffihrt. Unter  H' o ist 

E z~ = ft~r i = 2, 3 . . . . .  P �9 

Wir beschr~nken uns auf z~ . . . . .  zp. D i e  Punkte  ~, 
deren Koordinaten sie sind, liegen in der Hyper-  
ebene 

P ~ x i :  o~ 
i = x  

die ihrerseits ein (p-i)-dimensionaler Raum, der 
~-Raum, ist. Aus (4.1) wird, wie leicht z-u zeigen ist, 

P 
Vt = X n s 2 

(p - ~) s~" 
i=2 

I s t  
v' < Fp_~, 2v-p,  4.2 

so treten wieder die in Abschnitt  2 genannten Schwie- 
rigkeiten auf: wir k6nnen nicht H o akzeptieren, son- 
dern m~issen noch Ptmkte  in einer Umgebung des 
Nullpunktes zulassen. Aber ohne Kenntnis yon a ~ 
k6nnen wir diese Umgebung nicht angeben. 

5" Auch im Falle yon Abschnitt  4 l~tBt sich ein 
Konfidenzbereich angeben. Es sei 

s 
~ = ~ ( ~  + . . .  + ~p) 

I 

u~ = ~ ( - -  ~ - -  ~ ,  + 2 ~ )  

Die u 2 , . . . ,  up sind Koordinaten eines Punktes lt, 
der in einer Hyperebene, gegeben durch 

P 
X ~ i  = o 5.1 
$=x 

liegt, die ein (p-i)-dimensionaler Raum, der t t-Raum, 
ist. Der Konfidenzbereich B~, s'~ enthfilt alle Punkte u 
im Innern der (p-i)-dimensionalen Hyperkugel  mit  
Mittelpunkt ~ und Radius 

R' = s V (p ~) Fp'~,N_p.n 

Der Abstand der Punkte  o und u ist der senkrechte 
Abstand, den [ ~ = m i m  m-Raum yon der durch 
m 1 = m 2 . . . . .  ~np definierten Geraden hat. Hier, 
wie in Abschnitt  3, beantwortet  (4.1) 0der (4.2) die 
Frage, ob t~ = o aul3erhalb (4.1) oder innerhalb (4.2) 
von B;,,~ liegt. Der Leser, der den Umgang mi t  der 
Geometrie in p-dimensionalen R~tumen nicht gewohnt 
ist, braucht  nur p = 3 zu setzen, um sofort alles zu 
verstehen. 

6. Die Angabe eines Konfidenzbereiches ft~r u ist 
ungebr/iuchlich. I m  Rahmen der Varianzallalyse 
interessieren wi r  uns, wie bereits in Abschnit t  I 
angedeutet,  far  die Differenzen 

~ij" = mi - -  rni, i, i = 1, 2 . . . .  p .  

Da dij ~ - -  6ii, k6nnen wir y" > i setzen. Wegen 
/gii = o ffir i = j" haben wir somit ib (p - -  1)/2 Gr6gen 
bij. Wir k6nnen nun wieder testen, ob big = gij oder 
bii :t: ~ij ist, kommen aber wegen Unkenntnis yon a 2 
Wieder in Schwierigkeiten. Somit wollen wir einen 
Kollfidenzschlug auf die $i7' durchfiihren, um zu Kon- 
fidenzaussagen der Form 

,, 6i i E/dig ,~ " 6.1 

zu gelangen. Ia~j,~: ist ein Intervall,  das yon dem 

Sch/itzwert 
d i  j : x i  - -  Xj" 

yon c3ij. und s 2 abMngt .  Wir formulieren also p (p - - i ) /2  
Konfidenzaussagen, die wit irgendwie verbinden. 
Sofort erkennen wit, dab diese Verbindung dutch 
,,und" (symbolisch: &) geschieht. Die Aussagenver- 
bindung ist also eine , ,und"-Verbindung, eine ,,Kon- 
iunktion",  fflr deren Richtigkeit Voraussetzung ist, 
dab alle Aussagen (6.1) richtig sind ~. Das Ereignis, 
dab die Konjunkt ion falscla ist, wird mit  der Wahr- 
scheinlichkeit ~ zugelassen, der Irrtumswahrschein- 
lichkeit. 

Die Operationen mit Aussagen sind ausffihrlich dar- 
gestellt bei HILB~RT und ACI~ER~AI~N (I). 
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Nach den tiblichell Methoden (POST (7)) ist I~xS, ~ 
durch 

t ~ - ~  ~g~ ~ - ~  ~V~ 

definiert, ty--p ist das zu a geh6rige S~u~n~Tsche t 
tar N - - p  Freiheitsgrade. Wfiren die b~- unabh~in- 
gig, so wfire die Wahrscheinlichkeit eilles Irrtums 
I - -  (I - -a )  p(p-')/2 > o~ far p > 2. Da die 5i~- ftir 
p > 2 abet linear abh~ngig sind, hat sie einen anderen 
Wert, ist aber jedenfalls > a. 

Wie es im m-Raum mcAchsen gibt, gibt es auch 

~bii-Achsen. Diese sind Geraden, deren Punkte die 

Projektionell aller Punkte sind, fiir die (m~--m/) = 

b~ ist. Der Faktor ~7 ~ bewirkt MaBstabsgleichheit. 
f f  

I 
Es lfigt sich zeigen, dab die ~ 2  d~]-Achsen alle in der 

Hyperebene liegen, die dutch die Gleichung (5,1) 
gegeben ist. Die Wahrscheinlichkeit eines Irrtums 
ist a ftir die Konfidenzanssage 

, , u ~ B ~ , s ~  �9 6.2 
Aus (6.2) folgt, dab 

,,b~=~I~e" & " "  & , , 6 ~ _ ~ , ~ I ~ _ ~ , ~ " ,  6. 3 

wobei I~i durch 

1/(P -- ~) Fp--~, d ~ - - s  n/2 

s l / ~  - ~) ~ - ~ , ~ - ~  + [ ~/2 

gegebell ist. Wenn aus (6.2) (6.3) folgt, so Iolgt 
umgekehrt aus (6.3) nicht (6.2) : B~, ~.. wird durch den 
dnrch (6.3) definierten Bereich, das Innere eines Poly- 
eders im (p - -  I)-dimensiollalen Raum, eingeschlossen. 
Ffir ib = 3 erhatten wir anstelle des Polyeders ein auf 
der Spitze stehendes regul~ires Sechseck. Somff ist die 
Wahrscheinlichkeit, dab die Aussagenkonjunktion 
(6.3) falsch ist, < a .  

Den Weg, die Projektionell auf einzelne Achsen zu 
betrachten, ist SCI~EFFs gegangell-(8), obwohl nach 
seiner Methode keine Beschr/inkung auf die Hyper- 
ebene (5.1) dnrchgefiihrt worden w~re. Es ist klar, 
dab es sich hierbei um eine Approximation handelt, 
jedenfalls ist die Kollfidenzaussage fibersichert. Im- 
merhin bedentet diese Methode, dab t~a_# durch 
V ( ~  i)- F#_s  ersetzt werden muB. Durch welche 
Gr6Be aber ist letzteres zu ersetzen, wenn wir anstelle 
yon I~ i in (6.3) Intervalle I~]  ,.~ angebell wollen, die 
so beschaffell sind, dab die Irrtumswahrscheinlichkeit 
bei Behaupten der Richtigkeit yon 

,,b~2~Ie~,~" &...&,,d~_~,~ ~ i~_~ ,  ~ .,,, (6.4) 

genau a wird ? Dies wird in den Abschnitten 7 nnd 8 
beantwortet werdell. 

7. Wit haben in Abschnitt 4 einen Test fiir H~ er- 
haltell und eine Gr6[3e v" angegeben (4.1). Diese hat 
unter H 0 FISHeRs F-Verteilung, llnter H~ aber eine 
nicht-zentrale F-Verteilung, die yon dem Parameter 

= + u i  ~ 
~ a~ (7 .1) 

abh/ingt, also von einer Zabl. ~ i r  k6nnten aber 
ebenso einen Test kollstruieren, der jetzt yon 

Gr6Ben bi]/a 2 abhiingt. Die Hypothese H o lautete 
dann dahin, dab alle bii = ~ij, die Gegenhypothese HI' 
dagegen, dab wenigstens eine Gleichung llicht zutrifft. 
Wfirden wir dell Test in Abschllitt 4 verwenden, so 
w~tre Speziellen bii ~ 5ij" ein # nach (7.1) eindeutig 
zugeordnet, aber llicht umgekehrt. Wir erhalten fol- 
gendes Verfahren: ist llicht ffir alle p ( p -  1)/2 ge- 
fundenen d i s =  x i -  xi und s ~ 

~_____s s 
,j v~qp, lv -p  < dij < ~ i s + ~ n q p , ~ r - p ,  (7 .2 ) 

t t  / t  

so verwerfen wir H o und akzeptieren H 1. Wir haben 
lloch qp, x _ p  anzugeben. Seine GrSBe muB so be- 
stimmt werden, dab die Wahrscheinlichkeit, dab 
unter H 0' Gleichung (7.2) gleichzeitig far alle i nlld 
]" > i zutrifft, I - -  a ist. Es l~13t sich zeigen, dab dies 
gleichbedeutelld ist mit der Wahrscheilllichkeit, dab 

$ 

~ar P (q < ~p, N -  p) = i - -  ~ ,  (7.3) 

wenn ~a das kleinste, ~b das grSBte der ~ ist. q ist 
also die studentisierte Variationsbreite. 

Die Verteilung yon q ist zuerst yon PILLAI (6) 
explizit angegeben worden. Eine gellaue Tabelle von 
qp,~_p fiir ~ = 0,05 und a -=  o,oi findet sich bei 
M A Y  (4). 

8. Wir interessieren uns ftir simultalle Konfidenz- 
bereiche fiir die ~i- Sie lassen sich mittels ,des in 
Abschnitt 7 angegebenen Annahmebereiches leicht 
erhalten. Fiir die Illtervalle Iaii,,.~ in (6.4) gilt 
n~mlich 

s s 

di i , - -~n qp, ar-p < bii < di i - t -~n qp,~r-p �9 (8.I) 

Somit ist abet das Problem gelSst. Wir sehen, dab 
wir lx_p7~ durch qp, N - p  zu ersetzen haben. Stets ist 
tN_p![5 < qp, N--~,, wie sich aus dell Tafeln ersehell l~tBt, 
die Differellzentabelle liefert also bei der Verwendung 
ersterer Gr6Be stets eine Irrtumswahrscheinlichkeit 
> ~, die bei gr613erem p erheblich wird. 

Wie zuvor, l~iBt sich rasch entscheiden, ob die Kon- 
fidenzaussage ffir Werte 6ii = ~,'/gilt, indem wir die 
Ullgleichungen (7.2) verwelldell und bi~' = bi~ unter H 0 

t t  

testen. Silld speziell nnter H 0 alle ~ j  = o, so ordnen 
wir die ~i der Gr6Be nach, ziehell vom gr6Bten das 
kleillste ab und prtifen, ob 

(~ ~ ~) V7 
q -  s < q~,N--~ (8.2) 

ist oder nicht. In ersterem Falle gibt es selbstverst~tnd- 
lich keine weitere Differenz, It~r die etwa q ~ qf, N-- 
w~i.re, d. h. wir miissell far alleDifferenzen b~i -= o zu- 
lassen. 

Die stndentisierte Variationsbreite wurde znerst 
yon NEw~Asr (5) ftir die Varianzanalyse vorgeschlagen. 
Sparer hat TuI~.Y (9;lO) sie Itir simultalle Kollfidenz- 
intervalle angegeben, und auch KEuLs (3) sie ftir die 
Praxis vorgeschlagen. In der vorliegellden Arbeit 
wurde das Problem vom Standpunkt tier Konfidenz- 
aussagell und derell Verbindung behandelt. Es ist 
angenommen worden, dab eine Konjunktioll yon 
p (;b - -  1)/2 Aussagen fiber Erwartungswerte ~]  auf- 
gestellt wurde. Es sind F~lle denkbar, in denen es 
flit einige ~/gleichgt~ltig ist, in welchem !nterva!l sie 
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t iegen, ul ld wir  uns ft~r keine Aussage fiber sie in~er- 
essieren. Dann  ist  auch die angegebene Methode noch 
verbesserungsf~hig,  doch ist es zweifelhaft ,  ob d a n n  
noch eine einfach anzugebende F o r m  ffir die I ~ i , ~  

exist ier t .  Jedenfa l l s  ist dann die I r r tumswahrsche in -  
l ichkei t  < ~, wenn wir einige der Aussagell  als irre- 
l evan t  auslassen. 

B e i s p i e l :  Als einfaches Beispiel  wolten wir eill 
E x p e r i m e n t  verwenden,  bei d e n  15 Kressewurzeln  
zu je  5 drei verschiedenen Behandlungsweisei1 un ter -  
worfen wurden.  Die L~llgen der Wurze ln  s ind in m m  
in  Tabel le  I dargestel l t .  Wi r  e rha l ten  Xl----24.2, 
~ ----- 15.2, ~ = 14.6 und  s ~ = 1.9o ftir 12 Fre ihe i t s -  

grade. Wir  f inden naeh (8.2) 
Tabelle I. 

9.6 ~ -  _ ~ 5 . 6 .  
q -  1,38 

N a e h  MAY (4) ist  ffir c~ = o .o i  

q~,~ = 5.04, 

daher  kOnnen wi t  die H y p o t h e s e  

X. 2 t 3 .  

23 15 16 
24 14" 13 
26 15 14 
23 18 15 
25 14 15 / t  

H 0, dab d i / = o  ffir alle i u n d  
]" > i verwerfen.  Wir  haben  d~  = 9.0, d~ = 9.6, 
d~ = 0.6, auBerdem 

q~,~ s / r  = 3 .1 .  

Nach (8.1) e rha l ten  wir die Aussagenverb indung  yon 
(6.4) i n  der F o r m  

,5 .9  < d~ < 12.2" & ,,6.5 < d~ < 12.5" 
& , , - - 2 . 5  < b ~  < 3 . 7 " .  

Der Zfichter 

Es ist in teressant ,  nach PILLAIS (6) Formel  zu be- 
rechnen,  wie groB die I r r tumswahrsche in l iehke i t  ge- 
wesen w~ire, w e n n  wir anstel le  yon  q312 ftir ~ = o .o i  

t12 ~r2 Z 4,32 ve rwende t  h~itten. Es f indet  sich ~ = 0.03, 
woraus sofort  ersichtl ich ist, wie u n g e n a u  die alte 
Methode ist. 

Her rn  Professor F. OEI~LXERS und der Deutschen  
Forschungsgemeinschaf t  danke  ich ffir die E rm6g-  
l ichung der Arbeit ,  ebenso Her rn  Professor R. POHL 
fiir das Zahlenmater ia l .  
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Die versehiedeneil Wege zur Erzeugung yon Ilikotin- 
armem Tabak werden besproehen und die Erreiehung 
dieses Zieles durch ztiehterisehe MaBilahmen als der aus- 

sichtsreichste bezeiehllet. Nach eiilem kurzen [3berblick 
fiber das bisher auf diesem Gebiet Erreichte beschreibt 
der Autor die verschiedenen zfiehterischen Methodeil, 
wobei er sich zum Teil auf eigene Versuehe stfitzt. 

Der sieherste Weg ffihrt fiber die Kreuzungszueht 
inllerhalb der Art  Nicotic~na tabaeum, wobei Kreuzuilgen 
roll  nikotillarmen Sorten mit solchen Sortell, deren 
Nikotingehalt sich ill einem labilen Zustalld befindet, oder 
mit Gigasformeil am aussichtsreichsten siild. Danebeil 
werden Iloch erw~hnr: Individualauslesell aus Lalld- 
soften, kfinstliche Erzeugung yon Mutatiollen und Art- 
kreuzungen. 

Die zfiehterische Arbeit auI diesem Gebiet wird dutch 
die Tatsaehe ersehwert, dab uns eiile geilauere genetische 
Analyse der Vererbung des Nikotingehaltes fehlt und dab 
die Methoden zur Bestimmung des Nikotin- und Nor- 
nikotiilgehaltes Iloeh nicht hiilreichend leistuilgsf~thig 
sind. 

Ffir die Ztichtung nikotiilreicher Tabake kommen aus- 
schlieBlieh die Sorten der Art  Nicotic~m~ rustica ill Frage. 
Der Verfasser hat das Weltsortimellt, das durch d i e E x -  
pedition yon N. VAWLOV ulld seinen Mitarbeitern sowie 
durch das Marchorka-Institut in B2iew gesammelt wurde, 
uiltersueht. Dabei stellte er fest, dab sich ullter dell 
sekund~rell Zelltrell des Vorkommeils dieser Art, die sich 
im Laufe der jahrhuildertelallgen Kultur entwickelt 
haben, eillige befinden,  die dutch eillen hohell Allteil 
llikotiilreicher Formen auffallei1. 

Die  Zfiehtung nikotillreieher Formen wird dutch emle 
ziemlich feste Korrelation zwisehen hohem Nikotingehalt 
ulld niedrigem Blattertrag sehr erschwert. 

Zur Erreiehuilg der gesteekten Ziele empfiehlt der Ver- 
fasser eine Zusammenarbeit auf internationaler Basis. 

W. Endemann (Dresden) 

Festschrift fur ERWIN AICHINGER zum 60. Geburtstag. Her- 
ausgegeben im Auftrage und mit Unterstfitzuilg des 
Landes Kgrilteil yon Ulliv.-Prof. Dr. E~WlN JANCH~r 
Sonderfolge der Sdhriftenreihe' ,,Angewandte Pflanzen- 
soziologie" in 2 BXildell. Wieil: Springer-Verlag 1954. 
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Zum 6o. Geburtstag des bekannten 6sterreiehischen 
Pflanzensoziologell ERWI~r AICHINGER liegt die unter der 
Sehriftleitung voll Prof. Dr. JANCEEN unter Mitarbeit yon 
Diph-Ing. GAYL ulld Dozent Dr. WENDELB~GER heraus- 
gebrachte Sonderausgabe der Sehrifteilreihe ,,Ailgewalldte 
Pflallzensoziologie" in zwei stattlichen Bgnden vor. 

Im Rahmen einer Besprechung ist es unmSglieh, auf die 
Beitrgge yon nahezu 90 Autoren aus der ganzen Welt ein- 
zugehei l .  Sic zeigen, wie bekannt und gesehS.tzt AICHII~- 
GEE in der Fachwelt  ist. 

Wie W~XOELBER~ER in eiller Wiirdigullg des Jubilars 
e ingangs  hinweist, begrfindete AIC~I~GER seineil wissell- 
schaftlichen Ruf durch die Ver6ffelltlichung der ,,Vege- 
tationskunde der Karawankell" (i933), einer pflanzen- 
soziologischen Monographie, die zu den ,,klassischell" 
dieses Faehgebiets gerechllet werdell kann.  

Nach dem Krieg arbeitete AIC~ING~Rseilie Lehre voll den 
Vegetationselltwicklungstypen aus, die die Dyllamik 
der Pflanzengemeinsehaften, namentlieh der yon mensch- 
lichen Eingriffen stark beeinfluBten, ill den Mittelpunkt 
tier Betrachtung stellt, da llach den Prinziplen der Cha- 
rakterlehre yon BRAuN-BLAxgUEr diese ,,Ersatzgesell- 
schaften" ill eiller ffir die Praxis der Bodeilkultur hiu- 
reicheilden Weise llicht i n n e r  erfaBt werdell k6illlen. 

Diese Betraehtungsweise, die ftir die lalldwirtschaftliche 
und forstliche Vegetationskullde groBe Bedeutung ge- 


